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milyen anyagi tamogatasban nem reszesiilnek, 
nines lehetosegiik kereset-kiegeszitesre, sokan 
ezert adjak fel egyetemi tanulmanyaikat. Tovabbi 
nehezseg, hogy nem leteznek ..noipalyak”, es meg 
alulreprezentaltabbak az un. nem tradicionalis 
foglalkozasi teriileteken. Kiilonosen alacsony a 
noi reszvetel a kozgazdasagi, kiilkereskedelmi es 
memokikarokon.Bekerulniiikesbennmaradni- 
uk a felsooktatasban eppoly nehez. A tarsadalmi 
sztereotipiak, a klasszikus noi szerepfelfogas to¬ 
vabbi gatlo faktor. A fejekben a diplomas no meg 
mindig inkabb szegyellnivalo, mint dicsoseg. 

Surgeto igeny mutatkozik a noi hallgatok anya- 
gi-erkolcsi tamogatasara mindegyik vizsgalt or- 
szagban. Ilyen kezdemenyezesnek szamitanak 
peldaul a kifejezetten noi hallgatoknak inditott 
kurzusok, amelyek az AIDS elleni kiizdelemben 
es a felvilagosito munkaban tolthetnek be fon- 
tos szerepet a diploma megszerzese utan, vagy az 
anyagilag tamogatott PhD-tanfolyamok. 

A kutatas tomor konkluzioja, hogy oriasi sziik- 
seg van arra, hogy tarsadalmi szinten elfogadot- 
tak legyenek a nok tovabbtanulasat batorito kez- 
demenyezesek, programok. 

A tanulmany a magyar olvaso szamara tanul- 
sagos es hianypotlo, hiszen Afrika jelenlegi okta- 
tasi helyzetet eddig mas forrasbol nem ismerhet- 
te meg. A fejlodo orszagok nemek kozotti egyen- 
lotlenseget feltaro adatok mellett kepet kapunk 
az egyenloseg megteremtesenek lehetosegeirol, 
a felsooktatasban hasznalt inter vencios modsze- 
rekrol, azokrol a programokrol, melyek elosegit- 
hetik a nagyobb noi reszvetelt a tudomany es a 
technika vilagaban. 

(Louise Morley: Gender Equity in Commonwealth 
Higher Education: An Examination of'Sustainable 
Interventions in Selected Commonwealth Univer¬ 
sities. [OFID Researching the Issues, 59], London: 
FalmerPress, 2006.149p.) 

Gergelyne Busa Ildiko & Bencze Zoltdnne 


EGY PARADOXON LOGIKAJA, AVAGY A 
„FERFIAS” TUDAS A FEMINIZMUSBAN 

ANancy Lesko szerkesztette kotet, amely a Sage 
kiadasaban - a ferfikutatas-sorozat darabja- 
kent - Masculinities at School cimmel keriilt a 
polcokra, klasszikusan az iskolaimilio-kutata- 
sok korebe sorolhato. Negy fejezetben az alap- es 
kozepfoku diakok eletkozossegeinek temaorien- 
talt s atfogo tanulmanyai helyezik el a temat a fe- 
minizmus, gender, technikai fejlodes es intezme- 
nyi szocializacio kereteben. 

A kony vet olvasvan felmerulhet az olvasoban 
a kerdes: Hogyan keriil a nemiseg temaja mint 
kutatasi iranyvonal az iskolak falain beliilre? 
Raadasul az eleddig elfogadottnak velt, bar am- 
bivalensen kezelt biologiai targyalasmod meg- 
keriilesevel? Az elobbi ket mondat, ugy velem, 
onmagaban is magyarazatra szorul. A maszkuli- 
nitas problematikajaafeminizmussalkialakitott 
szoros kapcsolaton, kolcsonhatasaik elmeletileg 
megalapozottletezesen alapul. 

Tortenetileg a 19. szazadi emancipacios moz- 
galmak menten kialakulo feminizmus elso hulla- 
mat, a „liberalis” feminizmust az ember fogalma- 
nak nembeli, egyetemes tetelezese hatotta at. Igy 
ertelemszeruen nem kivant mast, mint jogegyen- 
loseget a gyakorlatban. A nomozgalom legmar- 
kansabb eredmenye a valasztojog megszerzese 
volt. Gyakorlatilag sokan egyetertenek ma is az- 
zal az allasponttal, hogy a politikai jogok kiter- 
jesztese es kesobbiekben a karrier, tanulas, vala- 
mint a munka vilaganak megnyitasa (gazdasagi 
lehetoseg) megvalositotta a nok eselyegyenlose- 
get. A feminizmus elerte celjat, minden tovabbi 
legitimitasi torekvese egyfajta kibicsaklas a koz- 
gondolkodasban. 

Mindez elso ranezesre termeszetes. S talan 
itt meg is allhatnank: tudniillik a ..termeszetes” 
mint konstrukcio a gondolkodo ember szama¬ 
ra biologiai ertelmu „faktum”-hoz vezet. A femi¬ 
nizmus elso hullamanak kepviseloi ezt meg nem 
tagadtak. Ok egy olyan gondolkodasmod repre- 
zentansai, akik onmeghatarozasukat a szemben- 
allasra helyeztek azzal, hogy magukat a ferfiak- 
kal vetettek ossze, s az ebbol feltart kiilonbsege- 
ket egy univerzalis kategoria iranyaban kivantak 
megsziintetni. A 20. szazad masodik feleben ki¬ 
alakulo masodikfeministahullamgondolatisaga 
meg ugyanebbol a biologiai kiilonbozosegbol in- 
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dul ki, am mas teriiletre erkezik. Konkretan a tar- 
sadalmi nemekletezeset es normateremto miikd- 
deset vallja. Beauvoir szavaival: „Az ember nem 
sziiletiknonek,hanem azzavalik”. Neveles.intez- 
menyek, szokasok, habitusok kialakitasa reven 
jon tehat letre, ugyhogy minden lany-/fiugyer- 
mek kesz kornyezeti feltetelrendszerbe keriil, s 
minden ami ezek utan tortenik, e feltetelrendszer 
kontrollj a alatt mehet vegbe. Ennek a tortenelmi- 
leg kialakult szimbolikus hatalmi rendszernek 
adta Bourdieu talaloan a „ferfiuralom” nevet. 

Azzal, hogy a feministak es szimpatizansaik a 
hatvanas evektolkezdodoenpar evtized alatt ki- 
dolgoztak a szex es a gender megkiilonbdztetese- 
nek elmeleti alapjait es diskurzusmodjanak gya- 
korlati cselekvesprogramjat, uj lendiiletet kapott 
afeministamozgalomis. A tarsadalmi nem - gen¬ 
der - nem termeszeti, hanem tarsadalmi kate- 
goria. Nemi szerepeinket nem orokoljiik, hanem 
kapjuk es eltanuljuk. Ebben a felfogasban ugyan 
nem kapunk valaszt az ember nemisegenek bio- 
logiai es tarsadalmi kiilonbsegere, illetve azonos- 
sagara, azaz az alapkerdes nyitva marad, de valasz 
helyett a tarsadalmi nemek szemlelete lij teret hoz 
letre, amelyen beliilre keriil es diverzifikalodik a 
korabban alaptetelezett kerdes. Igy a biologiai 
nemek is tarsadalmi konstrukcios mivoltukban 
keriilnek majdan dekonstrukciora. Igaz, ez mar 
a feminizmus jelenlegi harmadik hullamahoz ve- 
zet, s egyfajta hatarkerdes is a feminista elmeleten 
beliil. A nemek megsziintetesevel tudniillik a fer- 
fi-noi ellentetelezes hijan a feminizmus vegkepp 
megszakithatna a kapcsolatot sajat gyokereivel. 
Jelenleg e kerdesben elteroek az allaspontok, vi- 
szont a maszkulinitas temajanak illesztese a fe- 
minizmusba, majd reszleges onallosodasa kuta- 
tasi diszciplinakent a feminista elmeletek kozti 
igazsagtetel nelkiil is felvazolhato. 

Meg a masodik hullam radikalis feminis¬ 
ta kepviseloi dolgoztak ki azt a felfogast, ami a 
noket nem a ferfiakhoz meri, hanem a ferfiak- 
kal szemben mdsik- kent, viszonyfogalomkent 
hatarozza meg. A ferfiaktol eltero tulajdonsa- 
gok es sajatossagok kidolgozasa, kiserletek, il¬ 
letve kudarcok vezettek el azokhoz a gyakorla- 
ti programokhoz, amelyek menten elsosorban 
az USA-ban, de Nyugat-Europaban es atszivar- 
gasok utjan Kelet-Europaban is megerosodtek a 
nok pozicioi. Gazdasagi terhoditasuk a munka 
vilagaban ketsegbevonhatatlan. Kepzettsegiik, 


iskolazottsaguk komoly versenyhelyzetet ered- 
menyez a nemek kozott a munkaeropiacokon, vi- 
szont messze nem eri el gazdasagi reszesedesiiket, 
ami az eselyegyenlotlenseg temait rajzolja ujra. 
Reszben a reszvetel nem szandekolt kovetkez- 
menyekent a maganelet terei is atformalodnak, 
a fennallo nemi szerepnormakiitkozesei minden- 
napossa valnak, uj tarsadalmi jelensegeket hiv- 
nak eletre. Elettarsi kapcsolatok, nuklearis csa- 
ladok, egyediilallo sziilok es hianyos csaladban 
felnovo gyermekek, szinglik, abortusz, fogam- 
zasszabalyozas, szepsegipar, nepesedesi proble- 
mak stb., s akkor olyan altalanos, a feltetelrend- 
szerben bekovetkezett valtozasokat meg nem is 
nem erintettiink, mint peldaul a globalizacioval 
egyiitt jaro informaciorobbanas, vilaghalo, nem- 
zetfogalom, teriileti valtozasok, kulturalis min- 
tak versenye, gyorsulas visszahatasai az egyenek- 
re, ferfiakra es nokre. 

A gondolati aramlatok, a politikai es gazdasa¬ 
gi folyamatok kolcsonhatasai vezethettek el oda 
is, hogy a gender ervenyre juthatott az akademi- 
kus tudas falain beliil. „Mig a hatvanas evekben 
a feministak csak a peremrol tudtak befolyasol- 
ni a hegemonikus (akademiai vagy kozeleti) fer- 
fidiskurzust, a hetvenes evek elejen elkezdodott 
az atmenet a tarsadalmi mozgalombol a kutatasi, 
az akademiai teriiletek fele, az intezmenyesiiles 
azonban lassu, fokozatos. Tobb evtizedes legiti- 
mizacios hare kezdodott ezzel: definialni kellett 
a diszeiplina targyat, bizonyitani annak tudoma- 
nyos modszereit es statusat, de az akademiai kor- 
nyezet szkepticizmussal fogadta, tul erosneklat- 
ta a koteleket a nomozgalmak es az akademiai 
targy kozott.” 

Kezdetben a genderen beliili ferfikutatasok is 
a massag es a tarsadalmi problemak kore szerve- 
zodtek: heteroszexualitas es homoszexualitas, 
szines boru, vallasi etnikai csoportok, elvalt apak 
es mas modon kirekesztettnek tartott ferficsopor- 
tok. Az ismeretek boviilesevel es a konkret nemre 
iranyulo torteneti kutatasokkal sikeriilt feltarni, 
hogy a maszkulinitas tortenetileg tobbszor is ke- 
riilt valsagba, es a tarsadalom un. ferfi mintakepe 
gyakorlatilag egy es oszthatatlan idealt takar ko- 
vetendo normakent - nemesak a noknek, hanem 
a ferfiaknak is. A nemi szerepek termeszet adta 
felfogasaval a normakon beliil gyakorlatilag on- 
tudatlanul es tehetetleniil ujratermeljiik azokat a 
tarsadalmi problemakat, amelyek a merev nemi 
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szerepelvarasokra alapozodnak. fgy „az embe- 
ri normakent kezelt, generikus ertelemben vett 
ferfi hagyomanyos tudomanyos kutatasa - mi- 
kozben latszolag a ferfiakkal foglalkozik - va- 
lojaban szisztematikusan kizarja a vizsgalat ho- 
rizontjabol mindazt, ami a ferfiban mint olyan- 
ban egyedinek tekintheto... A ferfikutatasok a 
sajatos es valtozo tarsadalmi-tortenelmi-kultu- 
ralis formaciokkent folfogott maszkulinitasok 
es ferfitapasztalasok kutatasara iranyulnak. Az 
ilyen kutatasok a maszkulinitasokat - a femini- 
tasokhoz hasonloan - vizsgalati targykent fogj ak 
fol, ahelyett, hogy azokat az univerzalis normak 
szintjere emelnek” - definialja H. Brod 1978-ban 
a ferfikutatasokat. 

A ferfikutatasok tematikaja reszben mar a kez- 
detekben megfogalmazodott, reszben kiboviilt 
az ezredfordulora. Torteneti kutatasokkal, aha- 
talmi letezes kulturalis stigmainak felterkepe- 
zesevel, mint amilyen a nemzeti sport, az identi- 
taskonstrukciok kutatasaval, iskolazassal, szo- 
cializacios folyamatokra koncentralassal stb. Ez 
utobbi temakorben megvalosult kutatasokat tar- 
talmaz tanulmanykotetiink. A szerkeszto nem 
ohajt szamunkra komprehenziv attekintest adni. 
Azt akarja bemutatni, mennyire lehet kozel jut- 
ni a maszkulinitas termelodesenek kerdesehez 
az oktatas szferajaban. Azt kell hogy mondjuk, a 
maszkulinitas mint temalehetoseg rengeteg kate- 
goriaban megjelenik: menedzsment, tantargyak, 
intezmenyi ertekeles es ritualek, kovetes es hiba, 
kulturalis mintazatok, szerzoseg, tudasdefinicio, 
stilus, ok-okozati racionalitas, fegyelem, etnici- 
tas, a jo tanitas meghatarozasa, beszedmintaza- 
tok, eroszak es zaklatas, heteroszexualitas es ho- 
mofobia, sport es egyeb iskolan kiviili tevekeny- 
segek, ter- es idohasznalati kiilonbsegek. A lista 
termeszetesen nem teljes, nem tartalmazza pel- 
daul a nyelv es a maszkulinitas viszonyat, amivel 
erzekeltetni lehet peldaul a multilingualis tar- 
sadalom es az egynyelvu oktatas vilagaban valo 
elhelyezkedest es letezest. Mindezek ellenere jol 
erzekelteti azt, ahogyan az iskolak maszkulini- 
zalnak (masculinizing institutions), illetve aho¬ 
gyan a maszkulinitas kifejezodik az iskolai as- 
pektusokban. 

A tovabbiakban a kotet fejezeteibol emelek ki 
nehany tanulmanyt az erdeklodes felkeltesere. 
Az elso reszben James R. Ring (The Problem[s] of 
Men in Early Education) problematizalja a ferfi 


mint nem kerdeset. Mar a cimben utal ra a szer- 
zo, hogy irasanak nem altalaban a ferfi „a” prob- 
lemaja, hanem az a nemmel kapcsolatos proble- 
makrol szo. Az iskolai ritualekban es a tanitasban 
ilyen az erintes, a ruhazat, a tanarok egymashoz, 
oktatashoz valo viszonya. Elfogadott nezet, hogy 
a ferfi tanarok jobban kepesek problemakat fel- 
vetni a diakoknak a sajat tudasteriiletiikon, mig a 
noi tanarok kevesbe kepesek saj at diszciplinajuk 
koriilhatarolasara. Ezzel szemben ha a diszcipli- 
nat mint onszabalyozasi folyamatot tetelezziik, 
akkor a tanitasban az valik fontossa (ertsd: a de- 
finialas, korulhatarolas maszkulin sajatossag). 
Masik kerdese a tanulmanynak a tanar neme es 
a nevelt gyermek kora es neme: kisiskolasok ese- 
teben problematikus lehet a ferfi nevelo. Mivel 
az eletkori sajatossagoknak megfelelo banasmod 
(pi. erzelmi odafordulas, meghallgatas, gyakori 
erintesek) ellentetesek a mar berogziilt normak- 
kal, a ferfi tanarok ilyen iranyu viselkedese hata- 
rokat is serthet. 

A masodik fejezetben L. Mandel es C. 
Shakesphaft (Heterosexism in Middle Schools ) 
kozepiskolai heteroszexualisok identitasat vizs- 
galta, es ennek alapjan megallapitja: a lanyok 
sokfele feminin modot alakitanak ki, mig a fi- 
uk a ferfiassagnak csak egy lin. „kitiintetett ver- 
ziojat”. Ez rendszerint magas statusu, es azon az 
axioman alapul, hogy uralkodni kell a lanyok es 
a nem maszkulin fiuk felett. A kutatok javasla- 
tokat fogalmaznak meg azon iskolak szamara, 
amelyek elfogadjak, hogy az iskola hatekonysaga 
a szocialis valtozasokban mintaertekkel szerepel. 
Mindenekelott boviteni lehet a nemek magukrol 
es egymasrol szolo ismereteit. Masik sziikseges el- 
jaras a tanarok es diakokhite, hogy hozzaallasuk 
valtozhat meg olyan kerdesben is, mint peldaul, 
hogy mit gondolnak arrol, mit jelent ferfinak es 
nonek lenni. A fiuk szexualis indittatasu agresz- 
sziojat nem kifejleszteni kell, hanem tanulma- 
nyozni. Kerdes, az iskola kellokeppen felkesziti- 
e a lanyokat arra, hogyan allj anak ellent a ferfiak 
agressziojanak egy ferfikulturaban. S felkesziti- 
e a fiukat a rezisztenciara a versennyel szemben 
- tudva: a „ferfias” jelzo tartalmaban nem zarja 
ki az erzesek kifejezesenek kepesseget. 

A harmadik fejezetbol kiemelesre keriilo M. J. 
Shank (Strivingfor Educational Rigor: Acceptance 
of Masculine Privilege) tanulmanya a fegyelme- 
zo oktatas torteneti kritikaja. Az elemzes szoros 


? 2 8 


SZEMLE 


•4t> 


kapcsolatot talal a szigor es a tanitas objektiv es 
merheto megkozelitesei kozott. Mivel a human 
interakciokat elsodlegesen a szigor nem befolya- 
solj a, az iskolai fegyelmi legkor a tradicionalis, er- 
tekelo tipusu oktatas utolso bastyajanak tekint- 
heto.Atanulmanyfegyelmidefiniciokatsorakoz- 
tat fel. Ugy veli, hogy az elv legitimitasa a nyugati 
filozofiabol eredeztetheto, ahol az autonomracio- 
nalis ember partikularitasatol - s egyben fizikai 
valosagatol - levalasztva jelenik meg. E letmod- 
ban kepes tulelni a valtozasokat. A fegyelmezett- 
seg az iskolaban „technikai racionalitas”. A sze- 
melyt reszletessegre, pontossagra, merevsegre, 
nehezseg turesere, fokuszalasra keszteti; e kepes- 
segeket fejleszti. Megtudhatjuk, egy, a szigor ele- 
meinek alkalmazasaval 1983-ban indultiskolaki- 
serlet visszatert a „kauzalitas” kereti koze. Olyan 
iskolat teteleztek, amely ..idealis celokbol epit ke- 
pet”, am egyeni tanulmanyi rendet s idot biztosit 
a diakoknak az elsajatitasra. Az eredetileg indulo 
tizenket intezmeny mara tobb ezer iskolat felole- 
16 halozatta notte ki magat. 

Azarofejezetbenatfogotanulmanyokkiserlik 
meg a maszkulinitast elhelyezni a feminizmus, 
gender foprogramok - eroszakprevencio, esely- 
egyenloseg - es technikai fejlodes kereteiben. 

AkotetenbeliilL. Yates {The ..Facts of the Case”: 
Gender Equity for Boys As a Public Policy Issue) 
nehany aspektusat vazolja a fiuk es a maszkulini- 
tas kutatasi kerdesse valasanak. Kifejti, hogy az 
US A-ban nepszeruve valt a nezet, miszerint a fiuk 
„kiesnek a latokorbol”, tehat sziikseges, hogy az 
a politika, amit eddig sikeresen hasznaltak a la- 
nyokra, a fiukra is elkesziiljon. A tanulmany arrol 
szol, hogy a politikai aktorok mukodese kozben a 
lanyokra figyelve az elmult evtizedekben ervenyt 
szereztek az eselyegyenlosegnek. Viszont mint- 
egy tobblettudaskent megjelent s egyre inkabb 
kifejezest nyert a maszkulinitas dominanciaja. 
A kerdeskor tovabb problematizalodott, tudni- 
illik nem a lanyok hatterbe szoritasarol van sz6, 
hanem a tovabblepeshez hianyoznak a fiukra ira- 
nyulo kutatasok. A szerzo szerint az egyenlot- 
lensegpuszta tenyek halmaza marad mindaddig, 
amig csak reszek (pi. lemorzsolodas, oktatasi ki- 
menet) adatait nezziik. Ezeket az egyszeri rela- 
tiv eredmenyeket ugy tudjuk meghaladni, ha fi- 
gyelmiinket folyamatokra iranyitjuk. Azokat a 
kerdeseket, amelyek osztaly vagyracio alapuak, 
maskepp fogjuk latni, ha a szocialis viszonylat 


- gender altal felkinalt - egyseges szemleletebe 
helyezziik el. 

B. Carr (Same As It Never Was: Masculinity and 
Identification in Feminism) a kotet zarotanulma- 
nyaban vegig vezet azon az uton, ami a kovetke- 
zo kerdesekkel irhato le. Hogyan lehet a ferfiak 
es nok elkiiloniiltsegetol eljutni a „lehetetlen ko- 
zelsegehez” ? Mikent keriilhettek a feminizmuson 
beliilre a ferfiak? Itt a ferfikutatasok es a feminista 
elmelet es gyakorlat harmonizalasi kiserletenek 
lehetiink olvasoi. Carr szerint hiba lenne a femi- 
nizmust tovabbra is a nok identifikaciojara egy- 
szerusiteni. A women studies-ban a „kozelseg” 
modszertanilag adott, hisz a pszichikus folyama- 
tok es az intezmenyi tortenesek nem szemleletes 
kapcsolatait tarja fel. Igy ertelmezve a feminista 
elmelet ohatatlanul a maszkulinitas tiikreben va- 
lomegjelenitesthozza magaval. Tekintettelarra, 
hogy a feminizmust nem lehet s talan nem is kell 
levalasztani a szexualis megjelenitestol, mond- 
hatjuk: a feminizmus tulajdonkeppen a politikai 
identifikaciok egy specialis halmazat - ferfiak es 
nok - kodolja be ugy, hogy a tovabbiakban ezek- 
rol a kategoriakrol mint alapveto es kizarolagos 
horizontokrol gondolkodunk. 

(Nancy Lesko [ed]: Masculinities at School. 
Thousand Oaks, SAGE, 2000.360p.) 

Bojda Bea 


n6i emlekezet es tortenelem 

A 2006-ban, Peto Andrea es Bertejke Waaldijk 
szerkeszteseben megjelent, Teaching with 
Memories cimet viseld konyv nemzetkozi szer- 
zogarda muve. Az alcim interdiszciplinaritast es 
noi torteneteket iger, a megjelenest az ATHENA 
program (Advanced Thematic Network in 
European Women’s Studies) tette lehetove - tehat 
egy gyakorlati program irasbeli dokumentalasa- 
rol van szo. Aprogram celkituzese szerint kiilon- 
bozo nemzetisegu, eltero tortenelmi tapasztala- 
tokkal rendelkezo noi sorsok, tortenetek feltara- 
sat kiserelte meg, hogy mindez kiindulo tampon- 
tul szolgalhasson hasonlo kutatasoknak, illetve 
felhasznalhato legyen - elsosorban a felsookta- 


